DK-(GI..5533.1.3.2021

Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkota Podstawowa nr 11 im. Hugona Kollataja w Gliwicach,
ul. Pocztowa 31, 44-100 Gliwice

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Grazyna Swierczynska

3. Nazwa i siedziba organu sprawnjgcego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Qéwiaty,
ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice

4. Tmie¢ i nazwisko kontrolujgcego: Beata Gérna

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 22 marca 2021 r.,
DK-GL.5533.1.3.2021

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 25 marea 2021 r. / 25 marca 2021 r.

7. Tematyka kontroli: Przestrzeganie praw dziecka oraz zapewnienie dzieciom
bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki, wychowania i opieki w kontekscie
zlozonej skargi.

8. Czynnosci kontrolne:

Kontrolg przeprowadzono na polecenie Slaskiego Kuratora Owiaty w zwiazku ze skarga
pani Karoliny Jaworskiej-Prymas na dziatania dyrektora Szkoly Podstawowej nr 11
im. Hugona Kollagtaja w Gliwicach.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowg telefoniczng z kierujgea szkola oraz
przeanalizowano nast¢pujacg dokumentacjg: korespondencje elektroniczng dyrektora
z Powiatowg Stacjg Sanitarno-Epidemiologiczng w Gliwicach z 16.03.2021 r., wydruk
wiadomosci tekstowej z telefonu komérkowego dyrektora, notatki stuzbowe z 17.03.2021 r.,
pismo z Osrodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach z 28.11.2019 r., opini¢ pedagogiczng
do Osrodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach z 09.12.2019 r., korespondencje do Wydzialu
Edukacji w Gliwicach z 12.12.2019 r., pismo dyrektora do rodzica z 06.10.2019 r., wniosek
do Sadu Rejonowego Wydzialu V Rodzinnego i ds. Nieletnich w Gliwicach o wglad
w sytuacje rodzinng z 10.12.2019 r., pismo do Sadu Rejonowego Wydziatu V Rodzinnego
ids. Nieletnich w Gliwicach z 03.02.2020 r. Pozyskano réwniez pisemne wyjasnienia
pedagoga szkolnego i dyrektora. Kontrola odbyta si¢ w trybie zdalnym z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji telefonicznej i elektronicznej w zwiazku z wystepujacym na terenie
kraju stanem epidemii. '

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

1) Zdaniem skarzacej pani dyrektor w $rode 17.03.2021 r. , naduzyfa swoich kompetencyi
stwierdzajge, Ze niektore dzieci sq na kwarantannie”. Matka podaje rowniez:
» Dzwonitam do sanepidu i ten zaprzecza by moje dzieci tf. (...) byli na kwarantannie
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i zalecili normalne funkcjonowanie dzieci do czasu ewentualnego telefonu od nich
(jestesmy ozdrowiencami) mimo to p. Swierczyhiska odizolowala moje dzieci w dniu
dzisiejszym od reszty grupy i zadzwonila na policie skladajqc falszywy donos jakoby
dzieci ztamaly kwarantanng”. 7. dokumentacji przedstawionej przez zarzgdzajgcy szkola
wynika, ze 16.03.2021 r. o godz. 15.40 pam Swierczynska przestala na skrzynke
elektroniczng ~ Powiatowej  Stacji  Sanitarno-Epidemiologicznej  w Gliwicach
powiadomienie o uzyskaniu pozytywnego festu wkierunku SARS-CoV-2 przez
nauczyciela przedszkolnego. Po konsultacji telefonicznej z pracownikiem stuzb
sanitarnych zostala sporzgdzona lista dzieci i pracownikow z bezposredniego kontaktu
z pracownikiem zarazonym. Na liscie widnieja dane osobowe trojga dzieci skarzacej.
Wykaz przestano do sanepidu. O godz. 16.41 tego samego dnia szkola otrzymala
stanowisko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach, ktory
nakazal dzieciom 1 pracownikom poddanie si¢ obowiazkowej kwarantannie
od 17.03.2021 r. do 22.03.2021 r. Dyrekcja wskazala, ze po uzyskaniu powyzsze)
wiadomosci za posrednictwem dziennika elektronicznego przekazala informacje
rodzicom. Osoby, ktore nie odczytaly powiadomienia dyrektor poinformowat
telefonicznic. Taka sytuacja dotyczyla rodziny skarzacej. Wedtug relacji dyrekcji:
., Panstwo (...) nie odczyiali wiadomosci i dyrektor kilkakrotnie prébowal sie do nich
kolejno dodzwonié — jednak telefon nie zostal odebrany. Dyrekior pragnge skutecznie
przekazaé informacje zadzwonil ze swojej komorki, jednak pan (...) odrzucit po chwili
stuchawke twierdzqc, ze takiej kwarantanny dyrektora to on nie uznaje. Aby jednak mie¢
pewno$é, ze informacja dotaria, dyrektor wystat SMSa z informacjq o natozonej na dzieci
kwarantannie powolujgc sie na decyzje sanepidu”. Z wydruku wiadomosci tekstowej
7 telefonu komdrkowego pani dyrektor wynika, ze SMS o tresdei: ,, Ze wzgledu na fakt,
ze nie cheecie Pavstwo rozmawia¢ i odrzucil Pan stuchawke informuje, ze Panistwa dzieci
sq objete kwarantanng od dnia 17 marca do 22 marca. Jest fo decyzja sanepidu
ze wzgledu na kontakt z osobg zarazong”, przestano we wtorek o 20.23. Nastepnego dnia
maz skarzgcej przyprowadzit dzieci do oddzialu przedszkolnege. Pomimo interwencii
pani Beaty Bodnar — wicedyrektora szkoly, ojciec odmdéwil zabrania dzieci do domu
twierdzac, ze jest ozdrowieficem. W tej sytuacji pani dyrektor skonsultowala sig
telefonicznie z pracownikiem inspekcji sanitarnej i zgodnie z otrzymanym zaleceniem
o godz. 8.40 zawiadomila Komisariat Policji V w Gliwicach. Jak przekazuje kierujaca
szkola, dyzumy komisariatu przyjat zgloszenie ,, i powiedzial, ze powiadomi rodzicéw
o koniecznosci odebrania dzieci”. Kilka godzin pésniej o godz. 11.32 na poczte
clektroniczna szkoly wplyneta korespondencja skarzace] zatytulowana ,, Zriewaga,
bezpodstawna izolacja”. W tresci zawarto, m.in.: , Wykonalam dzis kolejny telefon
do sanepidu. Dzieci tj. (...) nie majg w chwili obecnej nalozonej kwarantanny. Takowqg
moze nalozy¢ sanepid lub lekarz, a nie Pani. W chwili obecnej iakowej nie ma i jest
to informacja z sanepidu. A mgz odbierze oczywiscie dzieci najszybciej jak to mozliwe.
Niemniej informuje, Ze gdy tylko wyjde ze szpitala zloze zawiadomienie do prokuratury
z art. 190a w zwiqzku z art. 216 Kodeksu karnego, bowiem to, co Pani robi jest nekaniem
i zniewagg, gdyi ziozyla Panmi telefoniczne zawiadomienie na Komisariat V Policji
w Gliwicach, iz dzieci przebywajgce na kwarantannie przyszly do przedszkola, co jest
wylgcznie Pani wymystem, gdyz sanepid zaprzecza jakoby takq nafoiyl, za skladanie
~
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Jalszywych donosow jest odpowiedzialno$é karna™. Poniewaz do 12.50 przedszkolaki nie
zostaly odebrane, pani dyrektor podata, ze ponownic kontaktowata si¢ pracownikiem
stuzb sanitarnych, w tym zrelacjonowata e-mail matki. Po raz kolejny zalecono zgloszenie
sprawy na komisariacie policji. Od dyzurnego komisariatu dyrekcja uzyskata
zapewnienie, ze matka dzieci zostala poinformowana o koniecznosci odebrania dzieci.
Jak podaje zarzadzajaca szkola przedszkolaki zostaly odebrane przez ojca o godz. 15.00.
Do tego czasu przebywaly w osobnej sali pod opiekg nauczyciela. W kolejnych dniach
tj. 18-22.03.2021 r. dzieci nie zostaly przyprowadzone do oddziatu przedszkolnego.
Majac na wzglgdzie powyzsze ustalenia, zarzut matki dotyczacy bezpodstawnej izolacji
nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Wspomniana przez skarzgca sprawa uderzenia dziecka przez nauczyciela przedszkolnego
byta badana przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Slaskim
na wniosek dyrektora szkoly z 25.10.2019 r. (syg. SP11.1124.2.2019), a nastepnie
Komisje Dyscyplinamng dla Nauczycieli przy Wojewodzie Slaskim (dane zawarte
protokole kontroli doraznej nr DK-GL.5533.2.18.2020). W dniu kontroli pani dyrektor
podata, ze 24.03.2021 r. odbyla si¢ rozprawa przed komisja pierwszej instancji.
Nauczycielka telefonicznie przekazala przelozonej, ze =zostala uniewinniona
od zarzucanych jej czynéw.

Zarzut dostgpu rodzicow do dokumentacji wytworzonej w sprawie zwigzanej
z uderzeniem dziecka wydaje si¢ niezasadny. Dyrekcja okazata pismo z 06.10.2019 r.
skierowane do skarzgcej, w ktérym przychyla si¢ do udost¢pnienia czesci dokumentacii.
(Odmawia udostgpnienia takiej, ktora zawiera dane 0s6b trzecich. Jednoczesnie informuje
wnioskodawczynig, ze calos¢ dokumentacji w sprawie przekazano odpowiednim
organom. Na piSmie widnieje podpis skarzgcej. Na gruncie przepisow o$wiatowych
1. rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dzialalnodci wychowawczej i opiekuficze) oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz.U. poz. 1646, z pdin. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2020 r. poz.
1280) rodzice bedacym przedstawiciclami ustawowymi dziecka sa uprawnieni
do dokumentac)i zawierajacej dane osobowe ich potomstwa. Rozstrzyganie o dostepie
do dokumentacji na podstawie przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Furopejskiego
iRady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku 7z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L 119/1) nie nalezy
do kompetencji kuratora oswiaty.

W odniesieniu do zastrzezen skarzacej: ,, Pani Swierczyriska (...) réwniez sporzgdzala
Jalszywe notatki jakoby dziecko nie mialo ciuchéw na przebranie (na notatke
odpowiedziatam, ciuchy tego dnia byly w ilosci 2 worki zaniostam je wszystkie
do sekretariaiu pokazaé, ze sq i@ byly caly czas, a notatka jest zwyklgq Kamliwg
manipulaciq), kolejna falszywa informacja, kiedy nastata na nas kuratora sgdowego (...),
napisata wtedy iz dzieci majq buty nieodpowiednie do pory roku i sq zaniedbywane, co tez
byto wierutnym kolejnym klamstwem (...)” nalezy wskazaé, ze szkola w sytnacji
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stwierdzenia, ze dobro dziecka jest zagrozone ma obowiazek poinformowania sgdu, ktory
jako jedyny moze ingerowaé w sposob wykonywania wladzy rodzicielskiej. Jak wyjaénita
pani dyrektor, na podstawie udokumentowanych obserwacji nauczycieli, pismem
710.12.2019 r. wniosta do Sadu Rejonowego Wydziatu V Rodzinnego i ds. Nieletnich
w Gliwicach o wglad w sytuacje rodzinna. W uzasadnieniu zostaly przedstawione
sytuacje uznane przez personel za niepokojace np.: faki przyprowadzania najmiodszego
z dzieci w przemoczonych pieluchomajtkach bez pozostawienia przez rodzicéw kolejnych
ubran do przebrania (pomimo wiedzy o trudnosciach dziecka z utrzymaniem potrzeb
fizjologicznych), czestsze opéznienia w jego odbiorze z oddziatn przedszkolnego czy
obserwowane nicadekwatne zachowania w funkcjonowaniu spolecznym chiopca
tj. zaczepianie innych dzieci, drapanie, ,warczenie”. Spostrzezono rowniez, ze dzieci
nosity za duze obuwie i ubrania niedostosowane do pory roku. Przejawialy zaburzenia
w komunikowaniu sie z otoczeniem. Ponadto wskazano: ,, Rodzice sq w kontakcie
ze szkolg, ale nie uznajg, Ze negatywnie wypelniajq obowigzki rodzicielskie.
Z prowadzonych rozméw wnioskujemy, Ze prezentowane postawy sq przez nich
preferowane i uznawane za wiasciwe. (..) Brak odpowiedniego obuwia, ubran
stosownych do pory roku nie jest czyms znaczqeym dla rodzicow. (...) Rodzina nie zawsze
stosuje sie do obowigzujgcych na terenie placowki zasad — wprowadzanie psa do szkoly
(widnieje zakaz na budynku i terenie szkolnym), terminowe regulowanie platnosci,
odbieranie dzieci zgodnie z czasem deklarowanym”. O podjetych dziataniach dyrekcja
pismem z 12.12.2019 r. poinformowata organ prowadzgcy szkote. W trakcie kontroli
kierujaca szkola dodata, ze Osrodek Pomocy Spolecznej w Gliwicach zwrdcil sie
do szkoly o opinie na temat funkcjonowania dzieci (kor. Nr OPS-FS.5182.4.2019
7 28.11.2019 r.). Odpowiedzi udzielono 09.12.2019 r. postugujac si¢ ww. argumentacjg.
Po raz kolejny pani dyrektor wystapita do sadu pismem z 03.02.2020 r., w ktérym zwraca
sie z prosba o monitorowanie sytuacji podopiecznych oraz informuje: , Matka nie
przyjmuje do wiadomosci wyjasnieri ze strony szkoly. Probuje zastraszyC dyrekiora szkoly
oddaniem sprawy do prokuratury, jesli nie otrzyma pisemnych przeprosin z naszej strony,
co nazywa ugodq. Informuje dyrektora placowki, ze wszystkie rozmowy prowadzone z nim
byly przez nig nagrywane i moze je wykorzystal. Zarzuca rowniez powolywanie sig na
falszywie stworzone notatki (nauczyciele od lat informujq rodzicéw o niepokojgcych
sytuaciach w formie pisemnej)”. Zatem nalezy podkresli¢, ze do wlasciwoséci sadu nalezy
zweryfikowanie informacji przekazanych przez dyrektora szkoly. Rodzic, ktéry uwaza,
7e dzialania dyrekiora naruszajg jego interesy i tamia jego prawa jako rodzica dziecka,
ma prawo wnie$é skarge na podstawie przepiséw dzialu VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 . Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 1. poz. 256, z pé/mn. zm.).

5) Pani dyrektor odnoszgc si¢ do wzmianki skarzacej na temat ,,zajec kreactive” wyjasnila,
ze ., sq fo nowe zajecia, ktére dopiero majq sie rozpoczgé. (...) umowa nie zostata jeszcze
podpisana”. Decyzja dyrektora, a takze zgodnie z informacjg przekazang przez Urzad
Miasta Gliwice wynajem sali 1 boisk zostat wstrzymany.

10.Opis ujawnionych nieprawidtowodci w zakresie nieobjetym kontrolg w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawcze]
i opiekunczej oraz innej dzialalnodci statutowej szkoty: nie dotyczy
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11.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz.U. 22020 r. poz. 910, z pdzn. zm.) zalecen nie wydano.
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podpis kontrolujqcego, miejsce i data podpisania protokotu

O Szkola Podstawowa Nr 13
; 7 im. Hugona Kotataja w Gliwicach

44-1G0 Gliwice, ul. Pocriowa 31
tel 327232 18 74, 32/23: 51 45

wdatéspodpisania protokolu - S

10033007 Repon 000721473

Dyrektorowi szkoly/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokofu kontroli, przystuguje prawo
zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustaler zawartych w protokole kontroli do Slaskiego
Kuratora Os$wiaty, ul. Powstaficéw 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1551).
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